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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku

pravne zatite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,OM commerce™ d.0.0. Banja Luka, broj
1648-9/2021 od 15.09.2021.godine, izjavljenoj - protiv zakljuéka broj:. 01-96-8/21 od
02.09.2021. godihe, ugovornog organa Javno komunalno preduzece ,,Vodovod™ d.o.o. KneZevo, u
predmetu javne nabavke koristenog specijalnog vozila-autosmecara, na osnovu &l. 103.,104.1 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) i ¢lana 193.
“st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09,

41/13 1 53/16), na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.10.2021.godine, donio je sljedede:

-

RIESENJE . )

. Usvaja se zalba ponudaca ,,OM commerce“ d.o.o. Banja Luka izjavljena protiv zakljucka

broj: 01-96-8/21 od 02.09. 2021 godme ugovornog organa Javno komunalno preduzece
,,Vodovod” d. 0.0. Knezevo u predmetu javne nabavke konstenog specijalnog vozila-
autosmecara i pomstava se postupak javne nabavke u cijelosti kao i svi aktl doneseni

tokom predmetnog postupka.

. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe, izjavljene po punomocniku
" Tatjani Curlik, advokatu iz Banja Luke, u iznosu 0d 614, 25 KM, dok seu preostalom dijelu

‘ postavljem zahtjev zahtel_]a odbija kao neosnovan.
. Obavezuje se ugovorni organ Javno komunalno preduzece ,,Vodovod“ d.o.0. KneZevo da

zalltelju isplati troskove postupka koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po
punomocnlku advokatu u iznosu od 614, 25 KM u roku od 15 dana od dana prljema ovog

rjeSenja

. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka odluc1t ¢e
_se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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ObrazloZzenje

Ugovorm organ Javno komunalno preduzeée ,,Vodovod” d.o.o. Knezevo, (u daljnjem
tekstu: ‘ugovorni organ) objavio je na portalu javnih nabavki obaVJestenJe 0 nabavc1 broj: 28388-
1-1-5- 1/21 od 28.07.2021.godine, te putem otvorenog postupka pokrcnupi proceduru javne
nabavke korié_tenog specijalnog vozila autosmec’:ara za potrebe tog ugovornog organa.

Dana, 02.09. 2021.godine, ugovorni organ je domo osporem zakljucak, broj: 01-96-8/21,
na osnovu kojeg je Zalbu potencijalnog ponudaca -OM commerc* d.0%o. Ban]a Luka, (i daljnjem
tekstu: Zalitelj), odbacio kao neblagovremenu, iz razloga §to je ista preuranjena.

Protiv - zakljucka ugovornog organa, broj:  01-96-8/21 od 02.09.2021.godine, dana
15.09.2021 godme #alitelj je izjavio Zalbu iz razloga §to smatra da"jé ugovoml organ pogresno
primijenio odredbe Zakona o Javmm nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprlmljena dana

~ 16. 09 2021 godme : : : ' : .

Zalitelj u ’za'lbi iznosi sljedeée navode: -
. T, ) R . § .
Zalitelj:je 2albu izjavio posredstvom punomoénika koji je i adresa za §lanje pismena od

strane ugovornog organa. Osporavani akt nije dostavljen punomoéniku Zalitelja, &¢ime je ugovorni

. organ prekrsio ¢lan 76., a u vezi sa ¢lanom 80. ZUP-a BiH, koji se supsidijamo prlmjenju]e u

postupcima javnih nabavki (¢lan 117. ZJN-a).

]

Nezakonito je ugovorfii organ proveo proceduru obustave postupka javﬁé nabavke po Zalbi,

jer rﬁje blokirao moguénost preuiimanja tenderske dokurientacije (TD) poténcijalnim

ponudatima sa portala Javmh nabavki. Ugovorm organ je samo donio Odluku 0 obustav1 postupka
i nista vise. "

Ugovorm organ Zalbu ‘odbacuje zbog navodne ,,preuranjenosti®, termina koji je potpuno
nepoznat u Zakonu o javnim nabavkama, a ¢ak i kad bi' postojao, u predmetnom postupku je

neosnovan. Zahtelj je TD sa poratala Javmh nabavkl preuzeo dana 16.08. 2021 g. a Zalbu na nju

poslao predao na postu, dana 17. 08. 2021. g., jer je rok za predaju ponuda iz TD bio 18.08.2021.

g Kako je rok za 1ZJavljlvanJe #albe 10 dana od dana preuzimanja TD sa portala javnih nabavki,

Jasno je daje Zalba blagovremena ,,Preuranjenost” na koju se poziva ugovorm organ po njegovom
misljenju je iz razloga §to je ugovomi organ zbog ram]e Zalbe na ObaVJestenJe o nabavci
,obustavio® postupak Javnc nabavke i sve radnje vezane za predmetnu _]avnu nabavku dana
13.08.2021. g. Medutim, da je ugovorni organ obustavio sve radnje vezane za predmetnu nabavku,
Zalitelj ne bi bio u moguénosti da sa portala javnih nabavki preuzme predmetnu TD, a takoder
Zalitelj nije niti mogao znati da je predmetni postupak ,,obustavljem” jer do dana ,,obustavljanja*
postupka, nije niti preuzeo TD sa portala javnih nabavki. Dakle, ako je ugovorni organ obustavio
postupak javne nabavke, morao je blokirati potencijalne ponudace da sa portala javnih nabavki
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mogu preuzeti TD. Oc¢igledno je da.to ugovorni organ nije uinio, tako da je Zalba Zalitelja u

‘potpunosti blagoviemena; te je ugovorni. organ nije mogao odbaciti, odnosno morao ju je

razmotriti. Ugovorni organ je mogao suspendovati odlugivanje po Zalbi do okonéanja postupka po
aktuelnoj Zalbi, ali nije mogao Zalbu odbaciti. Razlog vise za ovu tvrdnju-Zalitelja je i ¢injenica da

.bi Zalitelj zakasnio sa Zalbom, odnosno istekao bi mu rok za Zalbu, da nije u roku iz ¢lana 101. pod
'b) izjavio Zalbu. : . -4
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+ - .Naosnovu svega gore navedenog, Zalitelj zahtijeva od Ureda za razmatranje Zalbi da Zalbu

* usvoji i naloZi ugovornom organu da Zaliteljovu Zalbu na TD razmotri po svim'njenim Zalbenim

navodima. U tom slugaju, Zalitelj zahtjeva da Ured za razmatranje Zalbi naloZi ugovornom organu
da mu nadoknadi troskove ovog Zalbenog postupka po osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od
658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
( “Sl. glasnik RS™ broj 68/05), te izvrsi uplatu na raéun punomoénika Zalioca, raéun broj 552-002-
0002736-335 otvoren kod Addiko Banka.d. Banja Luka. Takoder, zahtjevamo povrat naknade za
pokiétanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, a na osnovu ¢lana 108.
stav 6. ZJN, te povrat takse na Zalbu shodno ¢lanu 105 stav (2) ZUP-a BiH.,

«*  Ugovorni organ je svojim aktom broj:'01-96-9/21 dana 24.09.2021.godine, u-skladu sa
odredbom ¢&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, dostavio Uredu za razmaranje Zalbi

"Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba neosnovana te u
svom izja$njenju navodi sljedece:

4

- ke

ER. 0

Ugovorni organ je dana 28.,07.2021 godiné na Portalu javnih nabavki objavio Tendersku
dokumentaciju za javnu nabavku roba: Nabavka koridtenog specijalnog vozila-autosmecara za
potrebe JKP ,,Vodovod" d.o.o. KneZevo-Otvoreni postupak javne nabavke, broj obavjestenja o
nabavei 28388- 1-1-5//21 od 28.07.2021.: godine; dana 02.09.2021. -godine. Na navedenu
dokumentaciju Zalbu je izjavio potencijalni ponuda¢ ,,OM Commerce” d.o.0. Banja Luka dana
25.08.2021. godine. Zalitelj u istoj citira tekst tenderske dokumentacije, te navodi da je nezakonito
postavljen uslov profesionalne djelatnosti, zatim uslov iz &lana 49. ZIN, da ugovomni organ nije u
skladu sa odredbama ¢lana 64:stav 2. ZJN razradio kriterijume, ospordva sadrZinu napomene
tehnickih specifikacija. za“oba LOT-a; osporava sadrZinu nacrta ugovora,” predlaze da se Zalba
usvoji i da mu se nadoknade tro§kovi postupka. - :

Zalitelj je Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki preuzeo dana 16.08.2021,
godine. Zalbu je izjavio dana 17.08.2021. godine. Prije izjavljivanja pfedmetne Zalbe ugovorni
organ je dana 13.08.2021. godine donio Odluku o obustavi predmetnog postupka javne nabavke
broj 01-96-6/21, zbog Zalbe koja je izjavljena na Obvjestenje o nabavci od 28.07:2021. godi\ne od

-strane istog Zalitelja “Om commerce” d.o.0:*Banja-Luka,.a sa ¢im su upoznati svi potencijalni

ponudaci. Odredbama ¢lana 110. Zakona o javnim nabavkama (Suspenzivno dejstvo Zalbe) je
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predvideno da izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zak]g&céen_]e i/ili izvrSenje
ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.
IZJavljlvanjem zalbe na ObaVJestenJe o nabavci dana 13.08.2021. godlne odgoden je dalji
postupak javne nabavke, a donofenjem Odluke o obustavi dana 13.08. 2021 .godine, sve dalje
radnje ugovornog organa po osnovu navedenog postupka javne nabavke su?suspendovane S
obzirom da je Zalitelj Zalbu izjvio na Tendersku dokumentaciju u trenutku kada je postupak bio
obustavljen i u trenutku kada su odgodene sve radnje ugovornog ofgana u: postupku 'zbog ranije
Lizjavljenie Zalbe, to je sama Zalba preuranjena, odnosno neblagoviemena, j jer je i.preuranjena Zalba
neblagovremena. Nije osnovan navod da Zakon o upravnim postupku ni:Zakon o Javmm
- nabavkama ne poznaju termin ° preuranjen :
¥ s - . i . ey
Ugovorni organ isti(":e' da je odredbama ¢lana 222.-stav (1) Zakona o lip'ravnon’l postupku
BiH propisano da: “Prvostepeni organ ispitiije da li je Zalba dopustena, blagm%remena i izjavljena
od :oviastene osobe”, koji sé supsidijamo primjenjuje. shodno odredbama’¢lana 117: ZJN.
Postupanje ugovornog organa u pogledu ‘izjavljene Zalbe odredenih ponudada u smisli odredbi
¢lana 100. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (1 daljem tekstu: ZIN) se ogleda samo u
utvrdivanju procesnih, odnosno. formalnih, aspekata izjavljene Zalbe, ne ulaze¢i u meritum iste,
naravno -u sluéaju da ugovorni organ:ne.smatra Zalbu osnovanom. ‘Tek ako smatra Zalbu
osnovanom moZe sé baviti meritumom, odnosno materijalnim aspektima. IZjaVl_] ene Zalbe, shodno
odredbama ¢lana 100. stav 3. ZJN. = oo ot B T,

Nakon odluke' po ialbi na Obavje§tenje o0 nabavei od 28. 07 2021 godihé zbog koje zalbe
skladu i na nadin définisan odredba.ma ¢lana 101. Zakona o javnim nabavkama jer odlukom po
7albi po kojoj je postupak obustavljen prestaje suspenzivno dejstvo Zalbe i postupak se nastavlja
u fa21 u kojoj je obustavljen, a u zavisnosti od odluke Ureda za razmatranje Zalbi po'zalbi.-
¥ ! b [ HEE TN : i : . -

Dalje, ugovorni organ isti¢e da zahtelj nema aktivnu legitimaciju za 1ZJavljlvan]em Zalbe,

slijedom Cega predlaZe da je Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa’svojim ovlastenjlma odbaci istu
u smislu odredbi &lana-111. stav (1) tatka b) ZIN (Odluke po Zalbi) kojim je propisano da: ,, U
" postupku pravne zastite URZ moze odbaciti Zalbu zakljuckom zbog nenadlez'no'&ﬁ, nedopustenosti,

neurednosti, neblagovremenosti i zbog toga §to je izjavijena od. lica I:;oje nema : aktivnu
legitimaciju. “ ‘ '

s o - ¥ !

Naime, ovaj zahtel_] nije dostavio, a §to je nesporno i iz Zalbe vidljivo, cak ni aktuelni izvod
iz sudskog registra, kamoli drugi dokaz, kojim bi dokazao postojanje aktivne legltlmacue iz ¢lana
97. ZIN, a sve.shodno teretu dokazivanja iz ¢lana 102. stav 1. ZJN koji im jé predvideno .da:
"Stranke u postupku duZne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje %z‘ahljeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjénja, te predloZiti dokaze kojima se te éz‘njeniée,u'tvr(fﬁju. ” istav 3. istog



¢lana'kojim je predvideno da:-“U postupku pravne zastite Zalilac je duzan dokazati ili bar uciniti

"Vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji-se ticu pravhog interesa na podnoSenje. Zalbe,

povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna
ili bi trebalo da zna.” - - Cos ey
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< Ugovogrni organ navodi da Zalitelj ne dokazuje postojanje pravnog, interesa, jer je zalba

- izjavljena iz Cisto malicioznih razloga i onemogucavanja ugovornog organa da realizuje postupak

javne nabavke, bez ikakve namjere Zalitelja da uéestvuje u postupku javne nabavke kao punudat,
a §to je vidljivo i iz zakljutka URZ-a broj JN2-02-07-1-2260-5/21 od 09.09.2021. godine (kojim
je odbagena Zalba na obavjestenje o nabavci-od 28.07.2021. goding, zbog koje je obustavljen ovaj
postupak) i zakljucka broj JN2-02-07-1-2263-5/21 od 09.09.2021. godine (kojim je odbagena
zalba na obavjeStenje o nabavci od 06.04.2021. godine), sve u prilogu, gdje u ovom predmetu
javne nabavke isti Zzalitelj konstatno izjavljuje Zalbe, pri tome nikada ne plaéa naknade za
-pokretanje Zalbi 3to pokazuje da ponuda¢, osim namjere opstrukcije ugovornog organa, nema bilo
kakvu drugu namjeru stvarnog u€es¢a u postupku javne nabavke, slijedom &ega je ugovorni organ
dokazao postojanje Cinjenica zbog kojih je odbio pobijaniu odluku shodno odredbama ¢lana 102,
stav (2) ZIN. " oa.. . ! ce T “

! i

Dana 05.10.2021.godine pod brojem 1768-10/21, Zalitelj je dostavio odgovor na
izjaSnjenje ugovornog organa:u kojem se navodi da je Zalitelj izjavio novu-Zalbu na osporeni
zaklju¢ak, shodno ¢lanu 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, direktno Uredu za razmatranje
Zalbi, da se iz dostavljenog izja$njenja’ ugovornog organa ne vidi.te da je nejasno na $ta se
izjaSnjava ugovorni organ, kao i to.da se u izjadnjenju ne dotide niti jednog Zalbenog navoda iz
Zalbe Zalitelja broj: 1648-9/21.0d 15.09.2021.godine. E . ;
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U. nastavljénom- postupku pravne .zadtite, konstatira se da- je zaklju¢kom Ureda za
‘razmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovine;- filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-2556-2/21 i broj:
JN2-02-07-1-2556-3/21 od 28.09.2021.godine naloZeno Zalitelju'da uredi i upotpuni zalbu tako §to
¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka na osnovu procijenjene -vrijednosti
predmetne nabavke, odnosno administrativne takse, a sve u skladu sa'odredbom &l. 108. 1 117.
Zakona o javnim nabavkaria i Zakona.o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku
dostavio dokaz o u€injenom, a §to je zaprimljeno dana 05.10.2021.godine, u vezi s naprijed
navedenim. . . .

Ured za“razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka' prije nego §to se
upustio u meritorno odluivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Buduéi da je utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao i

. Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o

i 3 ] P 3 3
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+ javnim .nabavkama,-te postojarije’ pretpostavki propisanih odredbom &lana 105 istog Zakona,
" odnosno odredbom ¢lana 227: Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zadtite.
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~ Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluibenoj‘duiriosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

* predmeta i dostavljenu-dokumentaciju te analizom svakog dokaza. po_]edmacno 1"u njihovoj

medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski'postupak; Ured za razmatranje

- Zzalbi Bosne i Hercegovme filijala Banja. Luka’ je ispitao .pravilnost i zakonitost. osporenog

zakljucka ugovornog' organa, broj: 01-96-8/21 od-02.09.2021.godine, u granicama ovladtenja
proplsamm ‘¢lanom 104. Zakona o javnini nabavkama; pa je ddlu¢io kao u dispozitivu ovog

-rjesenjalz sljedecih razloga: - S Nl G

LY | ! kY
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Zalltelju je sporno postupanje ugovornog organa iz razloga-sto je ugovorm organ Zalbu

- #alitelja odbacio kao neblagovremenu, da je ista preuranjena, zatim da je ugovorm organ osporeni

zakljucak pogresno dostavio Zalitelju direktno a ne putem punomocnika zalitelja, radi ¢ega smatra

~-da je takvom radnJom poduzétom od strane ugovornog organa postupljeno suprotno ¢lanu 765 au

vezi sa &lanom 80. Zakona o upravnom postupku, koji se supsidijarno primijenjuje u postupcima
javnih nabavki shodno ¢lanu 117. Zakona o javnim nabavakama:

v “ L § ) .. D *

.+ Ocij enjujuéi ovaj Zalbeni navod, vije€e je izvrilo uvid u sadrZaj spisa predmeta i zakljugilo

.. da se u istom ne nalazi dokaz na osnovu kojeg se moZe pouzdano utvrditi ¢injenica da je ugovorni

organ ¢ osporeni ‘zakljuak urudio potencijalnom ponudacu - direktno umJesto -njegovom
‘punomocniku, advokatu-Tatjani Curlik iz Banja Luke. Iz tih razloga, a ukoliko je eventulano
ugovorm organ i u¢inio takvu gresku prilikom dostavljanja pismena, vijeée nalazi da takva radnja
ugovornog organa nije utjecala na postupak, pa na osnovu stanja iz spisa prmzﬂam da prema
#aitelju nisu nastupile pravne posljedice uéinjene greske u dostavljanju, iz razloga §to je osoba

-, kojoj je pismeno namijenjeno stvamo dobila to pismeno te u zakonskom roku izvriila radnju u

postupku, §to nije sporno. Dale, Zalitelj nije propustio da u roku iZvri odredénu radnju niti je usljed
tog propustanja iskljuden ili onemogucen od vrienja odredene radnje, $to osnpvano upucuje na

. zakljutak da nisu nastupile stetne posljedice uslijed u€injene greSke od strane ﬁgqvo'rnog organa,

radi dega opisana radnja ugovornog organa nije bitno utjecala na daljnji tok ovog postupka.
' . ] S B . o i . .
U narednom Zalbenom navodu Zalitelj isti®e da je ugovorni organ nezakonito proveo
proceduru obustave postupka javne nabavke po Zalbi iz razloga 5to nije blokirao moguénost

- preuzimanja tenderske dokumentacije potencijalnim ponuda¢ima sa portala javnih nabavki, te da

je ugovorni organ umjesto takve radnje samo donio odluku o obustavi postupka i nista vise:
Ugovorni organ je u svom izjadnjenju,.broj: 01-96-9/21 od 24.09.2021.godine, opisao i
obrazloZio poduzeté radnje u svim fazama ovog postupka, posebno isticuci radnje koje je poduzeo

nakon izjavljivanja Zalbi od strane Zalitelja, a koje ovo vije¢e ne prihvata u odnosu na sadrZaj
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izjavljenog Zalbenog navoda, bez obzira §to je ugovorni organ nakon izjavljivanja Zalbe broj:
1480-8/2021 od 10.08.2021.godine i 1481-8/2021 od 10.08.2021:gogine od strane Zalitelja, na
odluku ugovornog ofgana o ponistenju javne nabavke broj: 01-33-12/21:0d 28.07.2021.godine i

. na obavjeStenje o javnoj nabavci broj: 28388-1-1-5-3-7/21 od 28.07.2021.godine, donio Odluku o

obustavi postupka javne nabavke broj: 01-96-6/21 od-13.08.2021.godine. =
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Razmatraju¢i ovaj Zalbeni navodi izvr3en je, hronoloski, uvid u postupke i radnje koje je

~poduzeo ugovorni organ, na osnovu &ega vijece smatra da su ovoj glavoj stvari uinjene bitne

povrede postupka iz ¢lana 103. stav (1) tag. a) i ¢), a u vezi sa stavom (2) istog ¢lana Zakona o
javnim nabavkama od strane ugovomog organa, o kojima Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine u postupku pravne zastite vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti. .

’Ve\}:ano za prednje navedeno; vijeCe povrede nalazi u radnji ugovornog organa koja se
ogleda u tome da je ugovorni organ; bez ikakvog pravnog osnova i uporista u Zakonu o javnim
nabavkama, nakon §to je Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka'donio
rjeenje, broj: JN2-02-1-07-1:1555-6/21 dana 08.07.2021:godine, na‘osnovu kojeg ‘je ponistio

‘tendersku dokumentaciju ugovornog organa kao i obavjestenje ¢ nabavci broj: 28388-1-1-1/21, u

istom predmetu javne nabavke, umjesto da poduzme radnju u pravcu objave.obavjeStenja o
ponistenju postupka javne nabavke na propisan nacin, dakle suprotno tome, ugovorni organ donosi
novu odluku na onsnovu koje ponistava postupak javne nabavke, broj i datum gomnji;-koji je ve¢
konaénim rjeSenjem nadleZnog organa ponisten. Takva odluka, osim 3to ne proizvodi nikakav
pravni u¢inak s jedne strane, otvara moguénost potencijalnim ponuda¢ima da izjave Zalbu na novu

* odluku ugovomog organa s druge strane, $to je u konacnici i udinjeno: od strane Zalitelja

izjavljivanjem Zalbe broj: 1481-8/2021 dana 10.08.2021.godine. Ovo vije¢e je utvrdilo da
ugovorni organ postupak predmetne javne nabavke nije doveo do kraja na Zakonit nacin $to je
imalo za posljedicu da postupak javne nabavke koji je prethodno poniten koha&nim rjeSenjem
nadleZnog organa, u zakonitor postupku, i dalje traje.

i _ -
3 Nadalje, isti dan ugovorni organ poduzima radnju i objavljuje na portalu javnih nabavki
obavjestenje’o nabavci broj: 28388-1-1-5/21, kao i tendersku dokumentaciju u istom predmetu
javne nabavke koridtenog vozila autosmecara, pri tome grubo zanemarujuéi Cinjenicu da nije na
zakonit nadin, dakle prethodno okon&ao postupak javne nabavke koji je kona¢nim rjeSenjem Ureda
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2-02-1-07-1-1555-6/21 od
08.07.2021:godine ponisten u cijelosti. Pravne posljedice te radnje prakti¢no, dovele su do toga da

‘u jednom predmetu javne nabavke egzistiraju dva postupka nabavke, Sto je suprotno odredbi ¢lana

69. Zakona o javnim nabavkama. Uzimajuéi u obzir i zna¢aj naprijed utVrdeno ¢injeni¢no stanje,
vijeée zakljuluje da je ugovorni organ ucinio apsolutnu povredu iz ¢lana 103. stav. (1) tacka ¢)
Zakona o javnim nabavkama, dakle poduzeo gore opisanu radnju kojom je izvrSio objavu
obavjestenja postupka javne nabavke koja nije u skladu s Zakonom o javnim nabavkama, izmedu
ostalog, radi ¢ega je ovaj Zalbeni navod Zalitelja valjalo usvojiti kao osnovanim.
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Za 7alitelja je takoder sporan postupak ugovornog organa kojim je ugo{;qmi organ odbacio
Zalbu iz razloga neblagovremenosti iste, odnosno preuranjenosti, gdje Zalitelj isti¢e da je tendersku
dokumentaciju preuzeo dana 16.08.2021.godine te Zalbu izjavio dana 17.08.2021 .godine, zatim da
je rok za predaju ponuda propisan tenderskom dokumentacijom i glasi na dan'18.08.2021.godine,
uzimajuci u obzir da je rok za izjavljivanje Zalbe 10 dana od dana prell‘lzimanja tenderske
dokumentacije, radi ega smatra da je Zalba blagovremena, zatim da ugovorni c‘>rgan nije obustavio
postupak javne nabavke niti je blokirao potencijalne ponudade da s portala javnih nabavki preuzmu
tendersku dokumentaciju, gdje Zalitelj smatra da ugovomi organ Zalbu nije n{ogao odbaciti te da
je istu morao razmotriti jer u suprotnom Zalitelj bi zakasnio s izjavljivanjem Zalbe, odnosno
protekao bi mu rok propisan ¢lanom 101. stav (1) taka b) Zakona o javnim nabavkama. .

v+ +U'svom izja¥njenu' ugovorni-organ iznosi razloge odbacivanja predmeétne Zalbe Zalitelja
‘kao i razloge na osnovu kojih smatra da je ista preuranjena. Vijeée je cijenilo predmetno
izja3njenje, koje ne prihvata, iz razloga 3td predstavlja nastavak uéinjenih propusta i nepravilnosti
koje su u konacnici dovele do apsohitno bitnih povreda materijalnog prava u ovom postupku.
Posljedi¢no tome, povrede Zakona o javnim nabavkama vijeée nalazi, takoder, u neskladenosti
tenderske dokumentacije ugovornog organa, broj: 01-96/21, objavljene po obavjestenju' broj:
28388-1-1-5/21, gdje su tackom 23. propisani rokovi za preuzimanje tenderske dokumentacije,
prijema i otvaranja ponuda sve u isti dan (18.08.202I.godine). i
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Uvidom u sadrZaj izvjestaja o preuzimanju tenderske dokumentaciie 6d strane ponudada,
koji je kreiran dana 30.08.2021.godine, vijece nalazi da je tendersku dokumentaciju preuzelo
ukupno 12 potencijalnih ponudaéa, a od kojih je Zalitelj posljednji preuzeo istu zakljuéno s danom
16.08.2021.godine. Nejasno je, na koji nain ¢e ugovorni provesti sve opisane radnje (preuzimanje
tenderske dokumentacije, prijem i otvaranje ponuda...) ako se 'uzme u obzir pretpostavka da
potencijalni poriudag, kada preuzme tendersku dokumentaciju, kao $to je i uéinjeno u konkretnom
slu¢aju, ukoliko je nezadovoljan s odredenim sadrZajem, ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 10

» dana koja ima suspenzivno djelovanje u daljnjem provodenju postupka javne nabavke. U vezi toga,
vijeée smatra da je oito neuskladenost tenderske dokumentacije s Zakonom o javnim nabavkama
dovelo i do naruSavanja osnovnih principa ovog Zakona. Ugovomni organ je na prednje opisan
nalin, osporenim’ zaklju¢kom, onemogucio pravo Zalitelja da Zalbom osporava sadrzaj tenderske
dokurhentacije, pri ¢emu je zanemario ¢injenicu da je Zalitelj tendersku dokumentaciju preuzeo
dana 16.08.2021.godine i Zalbu izjavio dana 17.08.2021.godine, dakle u roku propisanim tatkom
23. tenderske dokumentacije i u skladu sa élanom 101. Zakona o javnim nabavkama, na osnovu
¢ega vijece smatra da je Zalba zalitelja blagovremena, radi ¢ega je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja

osnovan. - b
- . it " !
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Na osnovu stanja spisa predmeta i provedenih dokaza, a prema ¢injeni¢nom utvrdenju ovog
vije¢a, ugovorni- organ je.udinio povrede materijalnog propisa koja.imaju obiljeZja propisana
odredbom ¢lana 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama. Posljedica takvog postupanja,
kao i neuskladenost tenderske dokumentacije s Zakonom o javnim nabavkama, dovela je do
naruSavanja osnovnih principa istog Zakona.

Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno ¢injeinéno stanje, treba naglasiti da uslijed navedenog
toka postupka, koji o€igledno nije voden shodno pravilima postupka, a iz spisa jasno proizilaze
protivrije¢ne informacije, vijeCe ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih povreda postupka
i bitnu povredu nacela postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenja javne nabavke $to
uti¢e u konaénici; u bltnom na odrzwost postupka na snazi i na krajnji ishod postupka.

1 s

Sve navedeno upucuje'da je ugovorni organ povrijedio opce principe propisane &lanom
3. Zakona o javnim nabavkama na nafin da se u ovom postupku javne nabavke nije ponaSao
jednako i nediskriminifajuce prema ponudacima, odnosno Zalitelju. Vijece je utvrdilo da su Zalbeni
navodi Zalitelja osnovani i da Je.zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak ugovornog organa na
osnovu ¢ega je valjalo odluciti kao u dispozitiva ovog rjeSenja. . .

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro$kova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
Zalbe u iznosu od 658, 12 KM, po punomocéniku, advokatu Tatjani Curlik iz Banja Luke. S obzirom
da usvaja Zalbu, u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je da
naknada tro8kova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz razloga jer je
ista pogresno obracunata, u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05). Naime, primjenom navedene tarife
punomoc¢niku, advokatu pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje
od 25% prema tarifi broj 12., $to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u
novéanom iznosu ¢ini 525,00 KM, uveéano za visinu obratunatog PDV-a u visini od 17% na
navedeni iznos §to ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija
kao neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nacinu upiate, kontrole 1 povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog
Zakona.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenim dokazima, u skladu s €l. 103.,
104. 1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog

rjeSenja- - P - e s -
* - Y "



Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konacno i izvrino. Protiv ovog‘“5kje§enja moze se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred. Sudom Bosne i Hercegovine u roku od,30 dana od dana

prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. . AT A
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Banja Luka, Jovana Dutica 23/1; Tel: 051/211-130
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